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OBSERVACIONES E IMPUGNACION TECNICO-JURIDICA

AL PROYECTO DE ORDENANZA QUE PRETENDE REGULAR EL
EJERCICIO DE LA PARTICIPACION CIUDADANA EN EL
MUNICIPIO CHACAO DEL ESTADO BOLIVARIANO DE MIRANDA
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ANEXO|

DE LAS BARRERAS BUROCRATICAS, LA USURPACION DE FUNCIONES REGISTRALES Y EL
CONDICIONAMIENTO DISCRECIONAL A LOS GREMIOS Y LA SOCIEDAD CIVIL

PRIMERO: Impugnacion del Articulo 40 — Del condicionamiento discrecional e indeterminado del sujeto
de participacion.

El articulo 40 del proyecto de ordenanza establece que las organizaciones sociales podran participar
siempre que operen “cumpliendo con la normativa vigente y poseyendo un objeto orientado al bienestar
colectivo”. La redaccion de este dispositivo legal adolece de dos vicios fundamentales que vulneran el
derecho a la participacién y la libertad de asociacion (Articulos 62 y 52 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela - CRBV):

1. Uso de conceptos juridicos indeterminados: Al no precisar a qué se refiere con "normativa
vigente", el cuerpo normativo local abre la puerta para que el despacho municipal exija
discrecionalmente requisitos sobrevenidos, tales como solvencias o registros locales no previstos
en la legislacidn nacional, restringiendo el ejercicio de un derecho constitucional.

2. Juicio de valor subjetivo: El término "bienestar colectivo" carece de definicidn taxativa. Permitir
que el érgano fiscalizado (el Concejo o la Alcaldia) califique si el objeto de un gremio empresarial
o de una asociacién civil se orienta o no al bienestar colectivo, le otorga al funcionario un poder
de veto preventivo. Bajo este criterio, si una organizacion objeta una tasa tributaria o una
estructura de costos por considerarla confiscatoria, el funcionario podria alegar de forma
arbitraria que dicha critica atenta contra la recaudacion y el bienestar general, denegando su
derecho a la participacion.

Esta técnica legislativa incurre en lo que la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
(Sentencia N° 01112/2008) ha calificado como Desviacion de Poder. El uso de términos vagos para limitar
derechos fundamentales constituye una potestad discrecional absoluta que muta en arbitrariedad,
invalidando la naturaleza inclusiva que falsamente aparenta el texto articulado.

SEGUNDO: Impugnacion de los Articulos 41 y 43 — De la ilegalidad del Registro Unico como alcabala de
legitimacién.

El proyecto de ordenanza pretende instituir un "Registro Unico" (Articulo 43) y supedita en el Articulo 41
la validez de las organizaciones y su capacidad para suscribir convenios de cogestién o recibir recursos a
dicho censo municipal.

Esta exigencia constituye una vulneracién directa al Articulo 62 de la CRBV y al Articulo 259 de la Ley
Organica del Poder Publico Municipal (LOPPM), los cuales obligan a las autoridades locales (servidores
publicos) a facilitar la participacion sin establecer obstaculos burocraticos. Las instituciones de la sociedad
civil y las camaras gremiales poseen personalidad juridica debidamente protocolizada ante el Registro
Publico Nacional (Saren), lo que les otorga plena validez con efectos erga omnes (oponible a todos) en
todo el territorio nacional.
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El municipio carece de competencias para actuar como arbitro o "portero" de la soberania popular.
Condicionar la cualidad de interlocutor legitimo a una inscripcién local es un mecanismo de segregaciéony
fragmentacién gremial. Al no censarse en el registro controlado por el ente fiscalizado, se pretende
degradar la representacién de las cdmaras al nivel de intervenciones individuales limitadas, desconociendo
el tejido institucional del pais.

TERCERO: Impugnacidn del Articulo 42 — De la tutela estatal y la confesién implicita de obstruccién.

El Articulo 42 introduce una contradiccién juridica insalvable al establecer que el municipio brindara
asesoria para solventar las “limitaciones administrativas (que) impiden el ejercicio de la gestion
comunitaria”.

1. Reconocimiento de ilegalidad: Al plasmar textualmente que existen trabas administrativas que
frenan la participacion, el legislador municipal confiesa la violacion del mandato previsto en el
Articulo 62 de la CRBV. El deber constitucional del servidor publico no es reglamentar ayudas para
saltar obstaculos burocraticos, sino eliminarlos de raiz de la gestién publica local.

2. Anulacién del Control Social por cooptacién®: Que el érgano fiscalizado (la Alcaldia) pretenda
ofrecer un "acompafiamiento técnico permanente" y tutoria a las organizaciones encargadas de
vigilarlo es una desnaturalizacién del principio de Contraloria Social. Una comunidad u
organizacion tutelada, asesorada y dependiente de la burocracia municipal pierde de forma
inmediata su autonomia, neutralidad y capacidad critica, transformandose en un apéndice de la
administracion de turno.

! La cooptacién politica es una estrategia de control donde el poder gobernante incorpora, compra o integra a
lideres opositores, organizaciones y movimientos sociales para neutralizarlos. Su objetivo es eliminar la amenaza de
disidencia y mantener el control sin necesidad de usar la fuerza abiertamente, o incurrir en disputas legales.
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ANEXO Il

DE LA CENSURA TECNICA MEDIANTE EL CRONOMETRAJE DE PALABRA Y LA OPACIDAD EN LOS LAPSOS
DE CONSULTA

PRIMERO: Impugnacidn del Articulo 15 — De la restriccion del derecho a la palabra en materias
complejas.

El Articulo 15 establece un limite rigido de tiempo para el uso de la palabra en los Cabildos Abiertos (cinco
minutos para organizaciones y tres minutos para ciudadanos individuales), bajo la moderacion discrecional
del Presidente del Concejo Municipal.

Si bien la regulacion del debate es una practica comun en el orden parlamentario formal, no puede
aplicarse de manera restrictiva sobre los mecanismos de Control Social de la gestién publica. En consultas
qgue versan sobre materias de alta complejidad técnica y financiera —tales como reformas tributarias
locales, ordenanzas impositivas o la fijacion de estructuras de costos de servicios publicos esenciales como
el aseo urbano—, un limite de tiempo tan exiguo actia como un mecanismo de censura técnica previa.

Pretende obligar a los ciudadanos a impugnar o exponer auditorias complejas sobre proyectos extensos
en unos pocos minutos, reduciendo la participacién a un formalismo vacio e impidiendo la interpelacién
detallada. El tiempo de exposicion debe guardar relaciéon de proporcionalidad con la complejidad del
asunto debatido, garantizando el Debido Proceso y el Derecho a la Defensa consagrados en el Articulo 49
de la CRBV.

SEGUNDO: Impugnacion de los Articulos 13 y 17 — De los plazos insuficientes y la emboscada
administrativa.

El Articulo 17 del proyecto prevé la convocatoria a Asambleas de Ciudadanos con un lapso de anticipacidon
de apenas cinco (5) dias habiles.

Este disefio procedimental atenta directamente contra el principio de Publicidad de los Actos Publicos y el
derecho arecibirinformacién oportunay veraz (Articulo 141 de la CRBV). Para que la contraloria ciudadana
sea efectiva, los afectados e interesados legitimos deben contar con el tiempo suficiente para analizar las
propuestas técnicas, realizar mesas de trabajo sectoriales y formular observaciones con base cientifica y
juridica.

Liberar convocatorias o entregar proyectos normativos densos con tan poca antelaciéon imposibilita la
deteccion de errores de calculo, sobreprecios, tasas desproporcionadas o exacciones ilegales,
configurando una practica administrativa de mala fe orientada a convalidar decisiones preestablecidas a
espaldas del contribuyente.
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ANEXO 11l

DE LA INVERSION DEL ORDEN CONSTITUCIONAL MEDIANTE EL VETO ADMINISTRATIVO SOBRE EL
SOBERANO

PRIMERO: Impugnacidn del Articulo 20 — De la ilegalidad del veto del servidor sobre el mandante.

El Articulo 20 faculta al Poder Publico Municipal para “suspender, modificar o vetar las decisiones
vdlidamente adoptadas” por las Asambleas de Ciudadanos, bajo el argumento de que contradigan el
ordenamiento juridico superior.

Este articulo constituye el vicio de dolo legislativo mas grave del proyecto de ordenanza al subvertir el
orden constitucional de la Republica:

1. Conforme a los Articulos 5y 70 de la CRBV, la soberania reside de manera intransferible en el
pueblo, y las decisiones de las Asambleas de Ciudadanos poseen caracter vinculante directo.

2. Configura una flagrante Desviacion de Poder que un drgano administrativo o legislativo subalterno
(los concejales o el alcalde) pretenda arrogarse la potestad de suspender o anular por via ejecutiva
los mandatos dictados por su propio mandante (el pueblo soberano).

Si la administracion municipal considera que una decision adoptada en asamblea colide con leyes
nacionales, la via constitucional y legal idonea no es el veto unilateral o la suspensién administrativa, sino
la interposicion de una accidn ante los érganos competentes del Tribunal Supremo de Justicia. Validar este
articulo equivaldria a convertir a los funcionarios publicos en jueces y parte de su propia fiscalizacién,
liguidando el principio fundamental de la democracia participativa y protagonica.

SEGUNDO: Impugnacion de los Articulos 16 y 21 — Del caracter no vinculante de las consultas publicas.

El Articulo 16 supedita la validez de los acuerdos en Cabildo Abierto a un "pronunciamiento de viabilidad
técnica, juridica y presupuestaria" dictado unilateralmente por “las autoridades” (servidores publicos) en
un lapso de 20 dias. A su vez, el Articulo 21 define la Consulta Publica como la simple solicitud de opinidn
sin establecer mecanismos de respuesta obligatoria a las objeciones presentadas.

Este esquema normativo despoja de su esencia el derecho a la participacién y vulnera el Articulo 141 de
la CRBV sobre rendicidén de cuentas y transparencia. Invitar a la ciudadania y a los gremios productivos a
emitir opiniones para luego ignorar sus reclamos técnicos sin la obligacion de motivar o refutar
cientificamente los rechazos, convierte la participacion en un simulacro burocratico y en una farsa de
consulta. Si una comunidad o un sector econdmico organizado rechaza de forma masiva y fundada una
propuesta tributaria o de gestion, el ayuntamiento estd obligado a paralizar y reformular la norma, en
respeto a la soberania popular.
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ANEXO IV
DEL VICIO DE INCOMPETENCIA POR INVASION DE LA RESERVA LEGAL NACIONAL
UNICO: Andlisis de Nulidad Absoluta por Incompetencia del Organo Municipal.

El proyecto de ordenanza bajo examen adolece de un vicio de origen que acarrea su nulidad absoluta, al
pretender regular restrictivamente materias que son de exclusiva Reserva Legal Nacional.

El derecho fundamental a la participacién ciudadanay el disefio de los medios para su ejercicio (Asambleas
de Ciudadanos, Cabildos Abiertos y Contraloria Social) tienen su nicleo esencial delimitado directamente
por el Poder Constituyente en los Articulos 62 y 70 de la CRBV. Asimismo, el Poder Legislativo Nacional ha
dictado de manera exhaustiva el marco regulatorio en esta materia mediante leyes organicas nacionales,

especificamente la Ley Organica del Poder Publico Municipal, la Ley Organica de los Consejos Comunales
y la Ley Organica de Contraloria Social.

El Municipio Chacao no posee una facultad de "libre configuracion legislativa" sobre los derechos humanos
y constitucionales. De acuerdo con el bloque de la legalidad, la competencia municipal se limita
estrictamente a dictar normas adjetivas que faciliten el ejercicio y aplicacién de las leyes nacionales dentro
de su jurisdiccion (Articulo 259 de la LOPPM).

Al pretender imponer quérums de bloqueo inalcanzables (Articulo 19), registros locales obligatorios con
caracter sancionatorio (Articulo 43), limitaciones de tiempo de palabra (Articulo 15) y facultades de veto
legislativo (Articulo 20), la ordenanza no desarrolla la ley; por el contrario, la restringe, la contradice y le
afiade trabas burocraticas no previstas por el legislador nacional. En consecuencia, el Concejo Municipal
de Chacao incurre en Incompetencia, viciando el instrumento de nulidad absoluta por colisién directa con
el ordenamiento juridico superior.
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